I 


Z-A/r-  ? gL 


département  de  lot  et  GARONNE. 


OPINION 

DU  CITOYEN  GRÉGOIRE  ; 

Député  du  Départcîiiient  de  Loir-5c-Cher , 
Concernant  le  jugement  de  Louis  XVI 

Séance  du  i5  novembre  1792,  Tan  premier  de  la 
République  Françoise  5 ’ 

Tmjprlmés  pur  ordre  cie  lu  Coiivcîitioîi  ^ utioTLuîe» 


Ca<^ 

P^C 


lî  J A poRérité  s’étonnera  fans  doute  qu’on  ait  pu  , 
mettre  en  quaftioa  fi  une  nation  entière  a le  privilège 
de  quiconque  délègue  , li  elle  peut  juger  fon 

premier  commis.  1 ^ 

il  y a feize  mois  aiijoutd’hui  , qu  a cette  tribune 

fai  prouvé  que  Louis. XVI  pouvoir  être  mis  enjuge-^ 
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hieiic  : j’avois  i’honneur  de  figurer  dans  îa  clalTe  peü 
riombreüfe  des  patriotes  qui  luttoienr,  mais  avecdéfa- 
vantage , contre  la  mafle  de  brigands  de  TAffemblée 
conffituante.  Des  huées  furent  le  prix  de  mon  cou- 
rage. Citoyens , je  viens  plaider  la  même  caufe.  Je 
parle  à des  hommes  juifes  ils  m'écouteront  avec 
ind 'lige ace  , & avec  le  calme  de  la  raifon. 

Le  rapporteur  du  comicé  voulant  appeler  des  faits 
à l’appui  de  fes  raifonnemens , a cité  quelques  exem- 
ples de  rois  dépoiés.  L’hifcoirepouvoit  lui  en  fournir 
un  plus  grand  nombre.  Conrad  . roi  des  Romains  , 
î’Empcreur  Flenri  IV  , l’Empereur  Adolphe  , le  roi 
Venceilas  ^ Chriftiern  ÎI  de  Dannemarck,  Sc  beau- 
coup d’autres,  ont  vu  leurs  trônes  s’écrouler  à la  voix 
des  nations  ; mais  ces  faits,  pour  la  plupart  , ne 
prouvent  rien  dans  la  queilioo  dont  il  s’agit  : les  peu- 
ples qui  détrônèrent  ces  tyrans,  n’avoient  pas  un  pade 
iocial  dont  les  difpofidoos  puilTent  s’afliniilerau  nôtre. 

Pour  établir  une  marche  méthodique  dans  la  dif- 
cuffion  , je  prouverai  d’abord  : i®.  qu’un  roi  confti- 
tüLionnel  des  Français , ebftraélion  faite  de  Louis 
XVI , eil  jugeable  pour  des  faits  étrangers  à l’exercice 
de  la  royauté  ; que  quand  même  on. fuppoferoit 
que  le  roi  ne  peut  être  traduit  devant  aucune  auto- 
rité confdiuée  , cette  prércgaîive'  difparoîc  devant 
l’autorité  nationale. 

Après  avoir  développé  ces  principes , j’en  ferai 
l’application  à l’individu  qui  nous  occupci 

La  quefîion  de  l’inviolabilité  fut  vivement  débattue 
vers  la  fin  dë  l’Affemblée  conflituante  ; elle  eut  pour 
partifans  tous  ces  êtres  vils  qui,  qui  proflituant  le  ca- 
raêfèrè  auguhe  de  îégiflateurs , lui  avoient  fubftitué 
celui  de  valets  de  la  cour  ; qui  vouloient  pomper  les 
canaux  de  la  lifte  civile  , 5c  , fous  un  autre  nom  , 
devenir  maires  du  palais»  A l’olTibre  tutélaire  de  l’in- 
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violabilité , ils  trouvoient  Je  moyen  facile  de  cacher 
leurs  forfaits  ; car  un  roi  qu’aucune  loi  ne  peut  at- 
teindre, couvre  aifément  'de  cette  égide  les  com- 
plices d’aâ:ions  criminelles  aux  yeux  de  la  nature, 
mais  innocentes  aux  yeux  de  la  loi. 

' Vainement  leur  difoit-on  qu’un  roi  ne  peut  être 
inviolable  qu’autanr  qu’il  eft  impeccable  infaillible  : 
leurs  héréfies  politiques  étoient  des  dogmes  pour  un 
peuple  toujours  enclin  à l’idolâtrie  de  ia  royauté  ; êc 
d’ailleurs,  n’avoient-ils  pas  la  loi  martiale  5cles  baïon- 
nettes ? 

Ils  prétendirent  que  l’inviolabilité  étoit  une  fi^iion 
heureufement  inventée  pour  étayer  la  liberté  : le 
bonheur  d’un  peuple  repofant  fur  une  fiéïion,  non 
fur  les  principes  immuables  de  la  nature  ! Cette 
fi£Hon  , à leur  dire  , étoit  nécelTaire  pour  alTurer 
l’indépendance  du  pouvoir  exécutif  ; ce  qui  emraî- 
noit  la  conféquence  inévitable  de  déclarer  les  agens 
du  pouvoir  judiciaire  également  inviolables  ; d’ail- 
leurs , l’indépendance  des  pouvoirs  n’eft-elle  pas  une 
doctrine  erronnée  ? Ils  doivent  être  féparés  , mais 
eft-il  décidé  qu’ils  ne  doivent  pas  être  clalTés  dans 
un  ordre  hiérarchique  , où  le  pouvoir  légiflatif  ob- 
tiendra la  prééminence  ? , 

La  perfonne  du  roi  , nous  difoient  ils , ell  îndivi- 
lîble  : donc  l’inviolabilké  doit  s’étendre  à toutes  fes 

actions La  réponf:*  étoit  facile  : les  légiÜareurs 

font  également  inviolables  , mais  uniquernent  pour 
leurs  opinions  ; les  ambalTadeurs  ie  font  par  le  droit 
des.  gens , mais  feulement  pour  les  objets  relatifs  à 
leur  agence  ; ôc  cependant  leurs  perfonnes  font  éga- 
lement indivifibles  : ainfî  leur  inviolabilité  doit  s’é- 
tendre à tout  ; ou  celle  d’un  roi  le  ramène  , pour 
les  aâ:es  perfonnels , dans  la  cathégorie  des  autres  , 
mandataires  du  peuple. 
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Nos  adverfaires  compulfoient  les  monumens  hillo- 
riques  , pour  y trouver  des  faits  à Tappui  de  leur 
fyftême  ; leurs  citations  n’étoient  pas  heureufes. 
Les  Ephores  ne  pouvoient  être  recherchés  pour  leur 
geftion  , mais  là  s’arrêtoit  leur  inviolabilité.  Les 
témoignages  des  publieiftes  , les  lois  6c  Tufage  dé- 
mentoient  également  les  aflertions  de  nos  adverfaires 
relativement  à la  conftitution  anglaife. 

L’inviolabilité  du  roi  la  refponfabijité  des  mi- 
niftres  font  des  chofes  corrélatives  : ainfi,  toutes  les 
fois  qu’on  peut  appliquer  là  refponfabilité  du  miniftre 
pour  corriger  les  abus  de  l’autorité  , là  fe  trouve  l in- 
violabilité ; quand  celle-là  manque, celle-ci  difparoît  : 
ainlî,  il  faut,  ou  que  l’inviolabilité  fe  borne  aux  faits 
d’adminiftration  , ou  que  les  minières  foient  refpon- 
fables  , même  de  tous  les  faits  perfonnels;  car  il  faut 
par-tout  quQ  fores  fait  à la  loi , ^ que  par  - tout  ou 
il  y a un  délit , il  y ait  une  peine.  Un  parjure  , une 
trahifon , un  meurtre , font  à la  vérité  des  aérions 
royales , quant  au  fait  ôC  d âpres  les  habitudes  féroces 
de  cette  clalTe  d’hommes  qu’on  appelle  rois  ; mais 
quant  au  droit  , cés  crimes  rentrent  dans  la  claffe 
des  délits  privés.  Si  un  roi  veut  m’égorger,  prétendez- 
vous  que  le  droit  de  réfiftance  eit  anéanti  , que  le 
glaive  de  la  loi  doit  s’emoufTer  contre  le  meurtrier  ? 
Quand  ôn  propofoit  cette  difficulté  ^ plufieurs 
autres  très-preffiantes , les  champions  de  l’inviolabi- 
lité abfolue  étoient  forcés  d’admettre  des  exceptions  : 
alors  enfin,  fe  contradifant  eux-mêmes , ils  avouoient 
que  cette  prérogative  ne  couvre  que  les  délits  politi- 
ques , 5C  non  les  déiits  privés. 

L’inviolabiiité  abfolue  feroit  unemonftruofité  ; elle 
poulTeroit  l’homme  à la  fcélératefle  , en  lui  affiurant 
l’impunité  de  tous.fes  crimes.  Déclarer  un  roi  invio- 
lable lorfqu’il  viole  cour,  le  charger  défaire  obferver 
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toutes  les  loiK  , 5c  lui  conférer  la  faculté  de  Jes  en- 
freindre , d’interrompre  le  cours  de  la  juilice  , c’eâ 
non -feulement  outrager  la  nature,  mais  la  conâitu- 
tioa  : elle  porte  textuellem.ent  , au  chapitre  de  la 
royauté,  ( chapitre  2 , article  3 ) qu’il  n’y  a pas  en 
France  d'autorité  fupérieure  à celle  de  la  loi.  Ad- 
mettre l’inviolabilité  abfolue,  c’eft,  en  d’autres  termes, 
déclarer  légalement  que  la  perfidie , la  férocité  , la 
cruauté,  font  inviolables;  6C  voilà  comment , après 
avoir  admis  une  fiction  , on  préfentoit  une  immo- 
ralité révoltante  comme  un  principe  élémentaire  du 
bonheur  public.. 

Je  pafle  au  fécond  article  , & je  maintiens  que 
l’inviolabilité,  fût-elle  abfolue,  admet  une  exception 
2>C  difparoît  devant  la  volonté  nationale  ; finon  , il 
faut  dévorer  les  abfurdirés  fuivantes  : que  le  roi  efi 
tout; que  la  fouveraineté  efi  aliénable;  que  la  Nation, 
en  élevant  quelqu’un  au-deffus  d’ellc-même  , le  fait 
plus  grand  qu’elle  n’efi  ; ÔC  que  panant , il  efi  dans 
l’ordre  despoffibles  qu’un  cfTet  ne  foirpas  en  propor- 
tion avec  la  caufe  qui  l’a  produit.  -, 

L’inviolabilité  étant  une  infiitution  politique  , n’a 
pu  être  établie  que  pour  le  bonheur  naüonal  : elle 
efi  utile  , diibit-on,  pour  déconcerter  ceux  qui  afpi- 
reroienr  à la  puilfance  fuprême  ; elle  efi  le  .tombeau 
de  l’ambition.  Mais  fi  cette  prérogative  s’étend  à tous 
les  a£tes  de  l’individu-roi , elle  deviendra  le  tombeau 
de  la  nation;  car  elle  efi:  un  moyen  de  plus  pour 
confacrer  l’efclavage  la  misère  des  peuples  ; il 
confpire  impunément  contre  eux,  , avec  l’arme 
de  l’inviolabilité  , il  poignarde  la  liberté.  Prétendre 
que  , pour  le  bonheur  commun  , il  faut  qu’un  roi 
puifTe  impunément  commettre  tous  les  crimes , fut- 
il  jamais  de  dodfrine  plus  révoltante  ? Et  c’efi,  à la 
fin  du  dix-huitième  fiècle  , c’efi:  dans  cette  falle 
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qu'elîe  a été  foutenue  ! Au  refte , fi  vous  prétendez 
que  i’aéle  cooftirutionnel  donne  cette  latitude  abfurde 
à la  doârine  de  l’inviolabilité  , tandis  que  d’un  autre 
côté  je  lis  dans  votre  déclaration  des  droits  que  toute 
diflinâ:ion  fo  iaie  eft  fondée  fur  i’utiliié  commune  , 
vous  ^tes  en  contradiétion  avec  vous-mêmes  ; 5C  mon 
choix  ne  balancera  pas  entre  v6s  lois  immorales 
les  maximes  éternelles  de  la  raifon. 

Il  refte  dohc  prouvé  , d’une  part,  que  i’inviolabi- 
llté  neletend  qu’aux  aéles  adminiftratifs  ,6c  non  aux 
délits  perfonneis  ; de  l’autre,  que,  quand  même 
vous  donneriez  à cette  prérogative  une  extenfion  illi- 
mitée , elle  dirparoîî  devant  la  volonté  du  fouverain  ; 
& dés-iors  elle  difparoît  devant  la  loi , puiique  la  loi 
eîi  la  volonté  du  fouverain. 

Je  pafTe  à l’examen  des  cas  d'abdication  ; car  le 
mot  dédkéancc  ne  fe  trouve  pas  dans  Fade  confiiîu- 
tionnei  : il  me  fembie  qu’en  rapprochant  les  textes 
de  la  loi  , on  n’a  pas  développé  fufiifamment  ce 
qu’ils  préfentoient  de  favorable  à la  liberté  populaue. 

« Le  roi , y eft-il  dit , ne  règne  que  par  la  loi , H. 
)>  ce  n'eft  qu’au  nom  delà  loi  qu’il  peut  exiger  1 o- 
béiirance.  S’il  rétrade  fon  ferment , s’il  ne  s’oppofe 
» pas,  par  un  ade  formel,  à une  emreprife  exé- 
» curée  en  fon  nom  contre  la  Nation  , il  fera  cenré 
w avoir  abdiqué  la  royauté  ; , après  i abdication 

))  exprelfe  ou  légale  , il  efi  accufable , jugeabie 
w comme  un  fimple  citoyen  , pour  les  ades  pofié- 
ri  rieurs  à fon  abdication  o. 

11  y a donc  , l’abdication  expreffe  de  la  royauté  , 
îorfque  fponianément  on  y renonce;  l’abdication 
légale  , celle  que  la  loi  détermine  ; elle  date  du  mo- 
ment où  le  roi  , coupable  des  délits  qualifiés  par  la 
confiitution  , eil  cenfé  avoir  renoncé  à la  royauté. 
Je  remonte  à cette  époque , je  faifis  Finftant  ou  vous 


commettez  le  crime  : les  preuves  font  acquifes  . & 
ciès-lors  le  contrat  fynallagmatique  eft  rompu  ; vc^us 
ceiTez  d’être  roi  ; rentré  dans  la  dalle  des  citoyens , 
toutes  les  dirpofitions  du  code  pénal  vous  fontappiu 
cables , & , fous  aucun  prétexte,  vous  ne  pouvez  plus 
invoquer  le  privilège  de  l'inviolabilité  , _qiu  d'ailleuts 
ne  s’étendoit  qu’aux  a£i:es  de  la  royauté , & qui  eioi 
nulle  devant  la  Nation  dont  vous  êtes  le  manaataire. 

Après  avoir  difeuté  les  principes  , je  pâlie  a li.ur 
application.  La  royauté  fut  louiours  pour  moi  un 
obiet  d’horreur  ; mais  Louis  XVI  n’en  eft  phiî  re- 
vêtu : je  me  dépouille  de  toute  animadverlion  comte 
lui , pour  le  juger  d’une  manière  impartiale  ; d au- 
leuts , il  a tant  fait  pour  obtenir  le  mépris , qu  il  n y 

a plus  de  place  à la  haine.  ^ 

Je  maintiens  que  jamais  Louis  XVÏ  ne  ut  roi 
. conftitutionnel  : non  pas , comme  l’a  dit  un  des  preo- 
pinans  , qu’il  n’y  eût  pas  de  conftitution  ; nous  en 
avions  une,  détedable  à la  vérité,  mais  en  n e e 
exiftoit  ; le  peuple  l’avoit  ratifiée  par  la  non-rccia- 
mation,  ^ même  par  des  fêtes  civiques  ; car  telle 
éîoit  l’erreur  ou  l’ignorance  du  grand  nombre,  qu  il 
regardoit  comme  une  grâce  , comme  un  bonheur , 
la  démarche  d’un  roi  qui  vouloir  bien  accepter  trente 
millions  de  revenus  les  immeniês  avantages  atta- 
chés à la  place  de  premier  fonâionnaire  public.  ^ ^ 
Quand  Louis  XVI  , déferrant  fon  pofte  , senruit 
à Varennes  , il  nous  lailTa  une  protedation  , dans  la- 
quelle  il  déclare  vicieufe  la  forme  de  notre  gouverne- 
ment, impoiTible  à exécuter  cette  cenditution 
que  cependant  il  a paru  accepter  depuis.  Or,  cette 
motedation  , qui  ed  un,e  véritable  abdicrmcn  , tut 
toujours  la  règle  de  fa  conduite.  Trouvez-moi  une 
feule  époque  de  fa  vie  politique  ou  il  au  été  ne  bonne- 
foi  ; reportez-vous  aux  premiers  temps  de  l ailem- 


blée  conniruante,  lorfqueies  fatellites  du  defpotifme 
fe  preiroienr  aiKour  d’elle  à Verfailles,  lorfque,  dans 
une  féance  royale  , le  tyran  venoit  di&r  des  volon- 
tés arbitraires  ; fuivez-le  depuis  cet  inftant  julqu’au 
lo  août;  rappeliez  . vous  toutes  fes  perfidies,  6c 
voyez  s il  Q a pas  réduit  l’art  de  la  contre-révolution 
en  fyilême,  5c  s’il  ne  fut  pas  toujours  le  chef  des 
confpirateurs.  Aux  termes  de  la  conflitiition  , en  re- 
traçant fon  ferment , il  efl  cenfé  avoir  abdiqué  ; &C. 
quel  homme  s’efl  joué  avec  plus  d’effronterie  de  la 
foi  des  fermens  ? C’efl  dans  cette  enceinte , c’eft  là  que 
je  difoîs  aux  légiflateurs  : Il  jurera  tout  ^ & ne  tiendra 
rien.  Quelle  prédiÇion  fut  jamais  mieux  accomplie  ? 
Ce  cligne  defcendant  de  Louis  Xî  venoit,  fans  y 
Ctre  invité  , clire  à l’aflemblée  que  les  ennemis  les 
plus  ûangereuK  de  l’état  étoient  ceux  qui  répandoient 
des  doutes  fur  fa  loyauté.  Il  rentroit  enfuite  dans  fon 
tripot  monarchique  , dans  ce  château  qui  étoic  le 
repaire  de  tous  les  crimes  ; il  aîlok  avec  Jézabel  , 
avec  fa  cour,  combiner  5c  mûrir  tous  les  genres  de 
perndie.  Grâces  à Louis  XVI  ÔC  aux  émigrés,  plus 
/que  jamais  1 Univers  faura  ce  que  valent  la  parole 
d un  roi  5c  la  foi  d’un  gentilhomme. 

S’oppofoit-il  formelkmeot  aux  hoftiJités  dirigées 
contre  nous  , quand  une  foule  d’acfes  formels  at- 
tellent le  contraire  ; quand,  au  mépris  des  décrets, 
îî  gardoit  ki  une  garde  judement  confpuée  , tandis 
qu’il  en  payoit  une  autre  à Coblentz  ; quand  il  fou- 
doyoîî  les  émigrés;  ciuand , laiîTant  nos  frontières 
fans  munitions  , fans  défenfe  , il  ourdilToit  les  com- 
plots^ de  la  guerre  civile,  de  la  guerre  étrangère, 
^ qu  il  invoquoit  contre  la  révolution  françaife  toute 
la  meute  des  rois  ? Comme  parjure  , comme  contre- 
révolutionnaire  , il  auroit  encouru  la  déchéance  ; 5c 
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fous  ce  point  ie  vue , ne  pas  le  juger , ce  feroit  aller 
contre  le  texte  Tefprit  de  la  conTtitution. 

Pour  tous  les  aâ:es  poftérieurs  a fon  abdication  , 
il  eft  donc  fournis  à la  loi  ; il  ne  peut  fe  parer  du  bou- 
clier de  ^inviolabilité.  Ouvrez  cette  loi  , voyez 
ce  qu’elle  prononce  contre  fes  innombrables  cîimes. 

Mais  s’il  efi  prouvé  , ( 5c  cela  ed:  incontedable  ) , 
que  toujours  il  fut  5c  parjure  5c  contre* révolution- 
naire , dites-moi  à quelle  époque  il  a été  roi  conf- 
rituîionnel.  Quoi  ! celui  qui  s’efforça  ians  celle  d é- 
garer  l’opinion  publique  , d’avilir  les  legiflateins,  de 
paralyfer  la  volonté  nationale  , d’étouffer  la  liberté  , 
de  déchirer  le  fein  de  la  patrie , d adamer , d é- 
gorger  un  peuple  qui  avoit  accurnulé  les  honneurs 
fur  fa  tête  , qui  éconoinifoit^des  deniers  de  misère 
pour  l’affouvir  ; cet  homme  eut  été  le  roi  d’un  peu- 
ple généreux  ! Non  t il  n’en  fut  jamais  que  le  bour- 
reau ; S>C  dès-lors  , il  eil  pour  nous  un  prifonnier  de 


guerre 


il  doit  être  traite  comme  un  ennemi. 
J’évoqüe  ici  tous  les  martyrs  de  la  liberté,  vifUmes 
depuis  crois  ans.  Eft-il  un  parent  , un  ami  de  nos 
frères  immolés  fur  la  frontière  ou  dans  la  journée  du 
lo  août  , qui  n’ait  eu  le  droit  de  traîner  le  cadavre 

aux  pieds  de  Louis  XVI  , en  lui  difant Voilà 

ton  ouvrage.........  cet  homme  ne  leroit  pas  jugea- 

ble  ! Légiflateurs  , pourquoi  donc  êtes  - vous  ici  ? 
N'eft-ce  pas  là  un  des  objets  elfentiels  de  votre  mif- 
fion  ? Vos  commettans  ne  vous  ont -ils  pas  charges 
de  prononcer  fur  fon  fort,  comme  d’organifer  à neuf 
la  forme  du  gouvernement.  Et  puifque  Louis  Capet 
eft  prifonnier  , un  jugement  quelconque  n’eft-il  pas 
nécefiité  parla  nature  des  choies?  Sous  quelqu’afpeèf 
que  vous  ‘envifagiez  fes  délits , le  code  pénal  , la 
çonftiuition  la  nature  vous  le  commandent. 

Et  moi  auiîi,  je  réprouve  la  peine  de  mort  ; 
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je  refpère , ce  refte  de  barbarie  difparoîtra  de  nos 
lois.  Il  fuffit  à la  fociété  que  le  coupable  ne  puilTe 
plusnuire  : alîîmilé  en  tout,  aux  autres  criminels,  Louis 
Capet  partagera  le  bienfait  de  la  loi,  fi  vous  abrogez 
la  peine  de  mort  ; vous  le  condamnerez  alors  àTexif- 
tence  , afin  que  l’horreur  de  fes  forfaits  l’afiiége  fans 
cefie,  ôc  le  pourfuive  dans  le  filence  de  la  folitude.... 

Mais  le  repentir  eft-il  fait  pour  des  rois  ? L’hif- 

toire,  qui  burinera  fes  crimes  , pourra  le  peindre 
d’un  feul  trait.  Aux  ttrileries , des  milliers  d’hommes 
étoient  égorgés  par  fon  ordre  ; il  entendoit  le  canon 
qui  vomilfoic  fur  les  citoyens  lé  carnage  bc  la  mort; 
ÔC  là  , il  mangeoit , il  digéroic 

Ses  trahifons  ont  enfin  amené  notre  délivrance  ; 
5c  , en  remerciant  le  Ciel  d’avoir  eu  un  Louis  XVI , 
peut-être  devons -nous,  par  amour  pour  les  peu- 
ples opprimés  , leur  fouhaiter  des  Louis  XVI. 

Légifiateurs , il  importe  au  bonheur  , à la  liberté 
de  i’efpécc  humaine  , que  Louis  foit  jugé.  Jettez 
un  coup  d’œil  rapide  fur  l’état  a£Iuel  de  l’Europe. 
En  proie  au  brigandage  de  9 ou  10  familles,  cou- 
verte encore  de  defpotes  d’efclaves  , elle  retentit 
des  gémilfemens  de  ceux-ci , des  fcandales  de  ceux- 
là.  Mais  la  raifon  approche  de  fa  maturité  ; elle  fonne 
le  canon  d’alarme  contre  les  tyrans  ; tous  les  bons 
efprits  demandent  à cette  raifon  , à l’expérience , ce 
que  font  des  rois  ; tous  les  monumens  de  l’hiftoire 
dépofenc  que  la  royauté  Sc  la  liberté  font , comme  les 
principes  des  Manichéens , dans  une  lutte  éternelle  ; 
que  les  rois  font  laclafie  d’hommes'la  plus  immorale; 
que  lors  même  qu’ils  font  un  bien  apparent  y c’efi: 
pour  s’autorifer  à faire  un  mal  réel  ; que  Thomme 
vertueux  ne  doit  j^an^ais  les  juger  d’après  fon  cœur  ; 
que  cette  clafie  d'Etres  purulens  fut  toujours  la  lèpre 
des  gouvernemens  bi  l’écume  de  i’efpèce  fiumaine. 
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Dans  toutes  les  contrées  de  l’Univers , ils  ont  im- 
primé leurs  pas  fanglans;  des  millions  d’hommes  , 
des  milliards  d’hommes  , immolés  à leurs  querelles 
atroces,  femblent,  du  filence  des  tombeaux,  élever 
la  voix  6c  crier  vengeance.  L’impuiïîon  eft  donnée  à 
l’Europe  attentive  ; la  lalTîtude  des  peuples  efl  à fon 
comble  ; tous  s’élancent  vers  la  liberté  ; leur  main 
terrible  va  s’appefantir  fur  leurs  opprefTeurs.  Il  femble 
que  les  temps  font  accomplis  ; que  le  volcan  va  faire 
explofion  & opérer  la  réfurredion  politique  du  globe. 

Qu’arrive'roit-il,  fi  ,^au  moment  où  les  peuples  vont 
brifer  leurs  fers,  vous  alfuriézl’impunitéà  Louis  XVI? 
L’Europe  douteroit  fi  ce  n’eft  pas  pufillanimité  de 
votre  part  ; les  defpotes  faifiroient  habilement  ce 
moyen  d’attacher  encore  quelqu’importance  à l’ab- 
furde  miaxime  qu’ils  tiennent  leur  couronne  de  Dieu 
& de  leur  épée  ; d’égarer  l’opinion  , 5c  de  river  les 
fers  des  peuples  , au  moment  où  les  peuples  prêts  à 
broyer  ces  monfires  qui  fedifputent  les  lambeaux  des 
homm.es , alloient  prouver  qu’ils  tiennent  leur  liberté 
de  Dieu  «S*  de  leurs  fahres.  L’impunité  d’un  feul 
homime  feroit  un  outrage  à la  juftice  , un  attentat 
contre  la  liberté  univerfelle. 

En  jugeant  Louis  XVI,  vous  obéirez  à vos  com- 
mettans , à votre  devoir  ; vous  travaillerez  au  bonheur 
des  générations  aéluelles  deshomimes  de  l’avenir , 
car  elles  font  aufii  de  la  famille  , ces  races  futures 
qui  s’avancent  en  nous  demandant  le  bonheur. 

Je  conclus  que  Louis  Capet  peut  6c  doit  être 
jugé  ; mais  puifque  vous  ne  l’avez  pas  placé  dans 
la  clalTe  des  autres  coupables , 5c  que  vous  avez 
voulu  agiter  la  queftion  ( oifeufe  fuivant  moi  ) s’il 
étoit  jugeable , peut-être  efi-il  de  votre  magna- 
nimité de  l’entendre  fur  cette  queftion  même,  pour 
qu’il  ne  puifïe  vous  oppofer  des  récufations  ridi- 
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cules  8C  d’abfurdes  fins  de  non  recevoir.  Quand  , 
traduit  à votre  barre  , il  vous  aura  , foit  en  perfonne, 
foir  par  l’organe  de  fon  défenfeur  officieux  préfente 
fes  moyens  , vous  délibérerez  fur  la  queftion  préli- 
minaire s’il  eft  jugeable  ; 8c  (i  vous  adoptez  l’affir- 
mative , comme  je  l’efpère  , vous  charprez  aprs 
votre  comité  de  légiflation  de  lireffer  lacté  dac- 
cufation. 


AGEN,  chez  la  veuve  Noubel  ScFils  aiNÉ, 
imprimeur  du  Département , rue  Garonne. 


